SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 654/2024-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GTGcNGNEGNG@G. 12r0denc
. B - (pcncj URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(predtym Urad $pecidlnej prokuratury Slovenskej republiky) v konani vedenom pod sp. zn.
VII/3 Gv13/21/1000-79, proti postupu Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, narodnej
krimindlnej agentury (teraz Uradu boja proti organizovanej kriminalite) v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-16/NKA-ZA3-2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 19. augusta 2024 domaha vyslovenia porusenia zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratura®)
a Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury (dalej aj ,,NAKA*) teraz Uradu boja
proti organizovanej kriminalite (d’alej aj ,,UBOK, spolu d’alej aj ,,porusovatelia®) v trestnych
konaniach oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté konanie“). Ziada
tiez prikazat’ v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané financné
zadost'u¢inenie od generalnej prokuratury a UBOK po 5 000 eur od kazdého z nich a nahradu trov



pravneho zastupenia pred ustavnym sudom, ktoré st oznacené subjekty povinné zaplatit’ spolocne
a nerozdielne.

2. Nasledne stazovatel’ka doplnila svoju ustavni staznost’ pisomnymi podaniami z 19. septembra
2024 a21. oktobra 2024, v ktorych v podstatnej Casti len opakovane poukazala na doterajSiu
dizku trestného  konania formou numerického vyjadrenia zodpovedajuceho mesaénému
¢asovému odstupu jednotlivych podani (3 roky a 4 mesiace, 3 roky a 5 mesiacov, pozn.) a zmenila
v Casti petitu sumu pozadovaného primeran¢ho financného zadostucinenia na sumu 5 700 eur
od kazdého z oznacenych subjektov (porusovatelov). Uviedla tiez, ze trva na nariadeni
ustneho pojednavania v konani pred ustavnym stdom, aby sa tym odstranil stav pravnej
neistoty vo¢i obom porusovatelom. Tretie doplnenie ustavnej staznosti stazovatelka podala
19. novembra 2024 a, opakujic svoje ndmietky vznesené v povodnej Gstavnej st'aznosti, poukazala
na to, Ze poruSovatel’ 2 stile ani len neurcil termin zdverecného preStudovania trestného spisu
a porusovatel' 1 stdle nerozhodol o tom, ako bude s trestnou vecou stazovatel’ky ako obvinenej
nalozené. V zdvere tohto podania zopakovala petit Ustavnej staznosti stym, Ze poziadavku
na primerané finan¢né zadost'u¢inenie zvysila na 6 000 eur od kazdého z porusovatelov.

3. Z obsahu tUstavnej st'aznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary, odboru Zapad, 3. oddelenia vysetrovania (d’alej
len ,,vySetrovatel*) CVS: PPZ- 16/NKA-ZA3-2021 z 19. maja 2021 bolo proti stazovatelke zacaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a sicasne jej bolo vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ato pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zdkona.

4. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu (dalej
len ,,Specializovany trestny sud“) &. k. 4Tp/14/2021-305 z 22. maja 2021 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 2Tost 32/2021 zo 16. jina
2021 bolo rozhodnuté o vzati stazovatel’ky do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktord zacCala stazovatel'ke plynat 19. mdja 2021. Stazovatelka podala
na generalnej prokuratire 25. augusta 2021 Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej
prokurator generalnej prokuratury nevyhovel a 3. septembra 2021 predlozil Ziadost’ na rozhodnutie
Specializovanému trestnému sidu so svojim stanoviskom na jej zamietnutie.

5. Prokurator generalnej prokuratury sucasne podal navrh v zmysle § 76 ods. 10 Trestného
poriadku, aby u staZovatel’ky sudca pre pripravné konanie rozhodol o jej ponechani vo vézbe
nad lehotu podl'a § 76 ods. 8 Trestného poriadku, pretoze sa proti stazovatel'ke vedie trestné
stihanie aj pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona. Sudca pre pripravne konanie Specializovaného trestného sudu o predloZenej
ziadosti stazovatelky o prepustenie z vdzby na slobodu a navrhu prokuratora generalnej
prokuratiry rozhodol uznesenim sp. zn. 4Tp/14/2021 z 20. septembra 2021 tak, Ze ju zamietol,
pretoze dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s pouzitim § 76 ods. 9
Trestného poriadku v zneni G¢innom od 15. augusta 2021 u stazovatel’ky ako obvinenej nad’alej
trvaju. Vézba nebola nahradend dohladom probacného a mediacného uradnika, nebol prijaty
pisomny sl'ub stazovatel’ky a Ziadost’ rodi¢ov stazovatel’ky o nahradenie vizby penaznou zarukou
bola zamietnuta. Dalej sudca pre pripravné konanie o navrhu prokuratora generalnej prokuratiry



rozhodol tak, ze stazovatel’ku ponechal vo vézbe nad lehotu podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku
a lehotu viizby stazovatel’ky prediZil do 18. decembra 2021 (dalej len ,,uznesenie). Proti uzneseniu
stazovatel’ka podala staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Tost/56/2021
z 18. oktobra 2021, ktorym st’aznost’ stazovatel’ky zamietol.

6. Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 4Tp/14/2021 z30. novembra 2021 rozhodol
o prepusteni stazovatel’ky z vizby na slobodu (§ 79 ods. 2 a 3 Trestného poriadku) a zamietol navrh
prokurétora generalnej prokuratiry na prediZenie lehoty vizby stazovatel’ky (§ 76 ods. 3 Trestného
poriadku) a lehotu vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nepredizil.
Proti predmetnému rozhodnutiu bola podand staznost' prokurdtora generdlnej prokuratiry,
ako aj jedného zo spoluobvinenych (ktorého ziadosti o prepustenie nebolo vyhovené a lehota vézby
bola predizena, pozn.). Staovatelka pisomnym podanim z2. decembra 2021 vzniesla
prostrednictvom svojho obhajcu ndmietku zaujatosti proti osobe sudcu JUDr. Jurajovi Klimentovi
ako riadiacemu predsedovi senatu 5Tost najvySSieho sudu, ktorou sa domahala vylacenia jeho
osoby z vykondvania ukonov trestného konania v jej trestnej veci. Najvyssi siid o podanej ndmietke
rozhodol uznesenim sp. zn. 5Tost/66/2021 z 8. decembra 2021, na zéklade ktorého sudca
JUDr. Juraj Kliment nebol vylufeny z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci
stazovatel’ky. Nasledne rozhodol uznesenim sp. zn. 5Tost/70/2021 z 9. decembra 2021, ktorym
zamietol staznost stazovatelky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
4Tp/14/2021 z 30.novembra 2021, ktorym nebolo vyhovené namietkdm stazovatel’ky
proti zapisniciam o realizovanych procesnych tikonoch z 22. maja 2021 a 20. septembra 2021.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5Tost/66/2021 z 9. decembra 2021 zamietol staZnost’ generalne;j
prokuratiry a spoluobvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu sp. zn.
4Tp/14/2021 z 30. novembra 2021 (k tomu blizsie bod 6 odovodnenia tohto uznesenia).

8. Stazovatel’ka v pripravnom konani navrhla doplnit’ dokazovanie podanim zo 14. septembra 2023
a 15. marca 2024, urobila tak aj na svojom vysluchu 20. jula 2023, 24. augusta 2023 a 5. septembra
2023 atiez podala navrh na vylicCenie na samostatné konanie a na zastavenie trestného stihania
s podanim rozsiahlej argumentacie s poukazom na neddvodnost’ trestného stihania arozpory
vo vypovediach svedkov. Vysetrovatel' pisomnym podanim z 11. jina 2024 oznamil stazovatelke,
ze dalSie ndvrhy na vysluchy svedkov, ako aj navrh na vylucenie stazovatelky na samostatné
konanie povazuje za neddévodny.

9. Stazovatel’ka 4. jula 2024 podala na Krajskej prokurature v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratira®) Ziadost' o preskimanie postupu policajta podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku
ana generalnej prokuratire Zziadost o preskimanie postupu prokuratora krajskej prokuratiry
podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku. O podanej ziadosti nie je dosial’ rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podla bodu 1 oddévodnenia tohto
uznesenia, tvrdi tiez, Ze doSlo k poruseniu jej prava na obhajobu podla § 34 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku a k poruseniu zésady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku. Poziadala aj o preskimanie doterajSicho postupu vySetrovatel'a
a dozorujiceho prokuratora, ked’Ze je presvedcend, ze organy ¢inné v trestnom konani od zacatia jej



trestného stihania nekonaji bezodkladne a v primeranych lehotach (aj ked’ na zaciatku iSlo zaroven
o védzobnu vec), a to z dovodu vel'kych ¢asovych odstupov medzi jednotlivymi vysluchmi ¢i inymi
procesnymi tkonmi v pripravnom konani (¢o blizsie neSpecifikuje).

11. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze od vysluchu stazovatel’ky uskuto¢neného 5. septembra 2023
a podania navrhu na doplnenie dokazovania 14. septembra 2023 nebol v trestnej veci stazovatel’ky
vykonany ziadny tkon s vynimkou vyZziadania si hodnotiacich sprav obvinenych oséb a vypisov
z registra trestov. Podla stazovatel’ky organy ¢inné v trestnom konani tak postupuji so zbytocnymi
prietahmi a v rozpore s § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a teda v rozpore s pravom na vybavenie
trestnej veci v primeranej lehote a zaroven v rozpore s § 209 ods. 2 Trestného poriadku.

12. Poukazujuc na pocetnu judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*) k problematike zbyto¢nych prietahov, stazovatel'ka zdoraziuje, ze od vznesenia
obvinenia proti jej osobe (19. maja 2021) do momentu podania Ustavnej staznosti nie je trestné
konanie pravoplatne skoncené (3 roky a 3 mesiace), naopak, vec sa stdle nachadza v pripravnom
konani.

13. Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze trestné konanie je citlivym konanim s ohladom na status
stazovatel’ky ako obvinenej a jeho neprimerané trvanie ma vplyv na sikromny, rodinny aj pracovny
zivot stazovatel’ky, zadroven negativne ovplyviuje jej dusevné a fyzické zdravie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie oznacenych prav stazovatel’ky postupom generalnej
prokuratiry a NAKA (teraz UBOK) v trestnom konani (v pripravnom konani, pozn.), v ktorom ma
stazovatel’ka postavenie obvinenej osoby.

15. Ustavny sid tstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

16. Ustavny sud v tivode predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel’ky povazoval
za vhodné poziadat’ dotknuté organy Cinné v trestnom konani o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56
ods. 6 veta za bodkociarkou zakona o istavnom sude).

16.1. Urad boja proti organizovanej kriminalite vo svojom vyjadreni z 5. septembra 2024 uviedol
stanovisko vySetrovatel'a, ktorému bola do 31. augusta 2024 predmetnd trestna vec pridelena
pod CVS: PPZ-16/NKA-ZA3-2021. Dia 1. septembra 2024 po zaniku povodného ttvaru NAKA
PPZ vznikol novy utvar UBOK PPZ. Od toho diia bol uvedeny vy3etrovatel’ ustanoveny do funkcie
zastupcu riaditela protikorupénej jednotky UBOK PPZ a stratil opravnenie ako uréeny vysetrovatel
v predmetnej trestnej veci. V najblizsej dobe, hned’ ako to bude mozné, ddjde k preprotokolovaniu
vSetkych trestnych veci vratane tejto a bude urcena vySetrovatel’ka mjr. JUDr. Rendta Skori¢ova
zaradena na UBOK PPZ, protikorupéna jednotka, expozitira Zapad. Predmetna vySetrovatel’ka



vykona bezodkladne vSetky tikony (zmeny pravnej kvalifikacie po zmenach v Trestnom zakone)
a vysSetrovanie bude po preStudovani spisu ukonéené s prisluSnym navrhom. Sucastou vyjadrenia
bolo aj stanovisko vysetrovatela CVS: PPZ-16/NKA-ZA3-2021 z 24. jila 2024 podané v zmysle
§ 230 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku dozorujucemu prokuratorovi generalnej prokuratary.

16.2. Generalna prokuratira vo vyjadreni &. k. 2GUp106/24/1000-6 z 11. septembra 2024 uviedla,
ze 4. jula 2024 jej bola podana ziadost o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 ods. 1
Trestného poriadku a ziadost’ o preskiimanie postupu prokuratora podla § 210 ods. 2 Trestného
poriadku. Prokurator vykonavajici dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani
o ziadosti stazovatel’ky podanej podla § 210 ods.1 Trestné¢ho poriadku riadne konal a o svojich
zisteniach ju upovedomil listom €. k. XX/2 Gv 221/24/1000-16 zo 4. septembra 2024. Sucasne ju
informoval, Ze jej Ziadost podana podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku (ziadost’ o preskiimanie
postupu prokuratora) bude predlozend na vybavenie nadriadenému prokuratorovi a v Casti
»predostretej obhajoby* bude zaloZzena do vySetrovacieho spisu. O tejto ziadosti aktudlne kona
generalny prokurator. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka po podani uz uvedenych Ziadosti podala
aj Gstavnu st'aznost’, pricom o jej ziadosti podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku prebieha riadne
konanie, fotokdpia jej Gstavnej staZnosti bola predloZena k tomuto konaniu. Generalna prokuratura
dalej, poukazujic na uznesenia ustavného sudu &. k. IIL. US 291/2024-14 z 30. méja 2024 a &. k.
IV. US 319/2024-14 z 25. jtna 2024 (bod 10 — 14 oddvodnenia, pozn.), zdoraznila, Ze prieskumné
pravomoc generdlneho prokuratora, ktory aktualne koné v rezime podla § 210 ods. 2 Trestného
poriadku, by tak mala mat’ prednost’ pred konanim o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky. Z uvedeného
dovodu generalna prokuratara navrhuje Gistavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietnut’.

17. Stazovatel’ka vo svojej replike z 24. oktobra 2024 zotrvala na skutkovej, vecnej a pravnej
argumentacii obsiahnutej v podanej Ustavnej staZznosti z 19. augusta 2024, ako aj v predmetnom
vyjadreni, zaroven udelila suhlas s prejednanim veci bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 58
ods. 3 zékona o ustavnom sude). Zdoraznila, Ze dotknuté organy ¢inné v trestnom konani neposkytli
také argumenty, ktoré by z ustavnopravneho hl'adiska a z hl'adiska aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aim korelujucej judikatiry ESCP ospravedlnovali nesustredeny a neefektivny postup generélnej
prokuratiry a NAKA (teraz UBOK), ako ani neefektivnu a ani neprimeranti dizku napadnutého
konania. Uviedla, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze doba trvania trestného konania (jeho rychlost’)
sa posudzuje prisnejSie nez doba konania (rychlost’) v obcianskopravnych veciach. Zopakovala
argumenty obsiahnuté uz v jej v predchadzajicich podaniach (najmd vo vztahu k nevyhoveniu
ziadosti o vylucenie jej veci na samostatné konanie) adresovanych tstavnému sudu. Svoju Gstavnu
staznost’ povazuje za dovodnl a v zavere¢nom navrhu upravila vySku poZzadovaného primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia na sumu 5 000 eur od kazdého z poruSovatel'ov.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdépskeho stdu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost’ (napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a mozno posudzovat’ spolo¢ne.



IV.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatel’ky postupom NAKA (teraz
UBOK) v konani vedenom pod CVS: PPZ-16/NKA-ZA3-2021:

19. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného préva na prerokovanie vec
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak ¢l. 38 ods. 2 listiny a obdobne
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, L. US 34/99, III. US 20/00, 1. US 12/01,
1. US 89/02, 1. US 47/03, TV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym
prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty tykajlicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 1. US 47/96,
I1. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

20. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zdéraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej &asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem,
aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01). V trestnych veciach k nastoleniu stavu
pravnej istoty dochddza zisadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine
obZalovaného a na tento vyrok nadvizujicimi d’al§imi vyrokmi nastol'ujlicimi prava a povinnosti
(IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

21. V konkrétnej veci staZzovatel’ky sa trestné konanie nachadza vo faze pripravného konania, a to
od vznesenia obvinenia sp. zn. CVS: PPZ-16/NKA-ZA3-2021 z 19. maja 2021, &o je doba trestného
stihania viac ako tri roky. Tato doba nekoreSponduje s lehotou podl'a § 209 ods. 2 Trestného
poriadku (ktora je lehotou poriadkovou) a nemozno ju povazovat’ za kratku. Priebeh a dizka trvania
pripravného konania vo faze vySetrovania st vSak vyrazne determinované charakterom trestnej
¢innosti, jej zloZitostou, casovym odstupom skutkov, mnoZstvom o0s6b (spoluobvinenych
i svedkov) ¢i dokaznych prostriedkov, ktoré si vyzaduju priebezni analyzu a vyhodnocovanie.
Na dizku vysetrovania v neposlednom rade vplyvali aj objektivne skutognosti. Prvou objektivnou
skuto¢nostou je novelizdcia hmotnopravnej Upravy (novela Trestného zakona prijatd 8. februara
2024), ktord zmenila trestnost’ korupénych trestnych ¢inov, ¢o ovplyviluje aj trestnii zodpovednost’
stazovatel’ky a ktorej u€inky boli premietnuté do praxe od 6. augusta 2024. Druhou objektivnou
skuto¢nostou je Strukturdlna a persondlna zmena v zlozke Policajného zboru Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky pdvodne vySetrujicej trestny skutok stazovatelky (NAKA, pozn.).
Ustavny std stazovatelke na tomto mieste pripomina, e otizku posudzovania dizky konania
a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) nemozno vnimat’, resp. vyjadrit’ ¢isto len numericky,
lebo je podmienend objektivne charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimana s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu, zloZitost’ veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu
konania [m. m. L. US 18/2021 (ZNaU 69/2021)].



22. Osobitne v trestnych veciach, pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, ¢l. 6 dohovoru nevyzaduje,
aby tento aktivne spolupracoval so sudnymi organmi. Taktiez stazovatelovi nemozno vycitat
skutoc¢nost, ze vyuziva jemu dostupné opravné prostriedky podl'a vnutrostaitneho prava. Spravanie
stazovatela vSak predstavuje objektivnu skutocnost’, ktora nemdze byt pripisovana na tarchu Statu
a ktora sa musi zohladnit’ pri posudzovani, ¢ dizka konania je primerana (Eckle proti Nemecku
z 15. 7. 1982, staznost’ ¢. 8130/78, bod 82). Europsky sud pre I'udské prava taktiez zohladnuje
umysel stazovatela predlzovat’ konanie, ked tato skuto¢nost’ jasne vyplyva zo stdneho spisu
(I. A. proti Francuzsku z 23. 9. 1998, staznost’ ¢. 28213/95, bod 121).

23. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az do jeho konca je
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobdod mézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na tustavnom side namietat
pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod uplatnenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (I. US 314/09, IV. US 352/2020).

24. Z obsahu ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu je zrejmé, Ze stazovatel’ka podala
4. jula 2024 Ziadost’ o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 ods.1 Trestného poriadku, ktoréd
bola vybavena dozorujiucim prokuratorom pisomnym vyrozumenim ¢. k. XX/2 Gv 221/24/1000-16
zo 4. septembra 2024. Dozorujuci prokurator konsStatoval, ze postup vySetrovatela povazuje
za zakonny a spravny nevyzadujuci prijatie d’alSich opatreni prokuratora. Posudenim chronologie
jednotlivych vySetrovacich ukonov, ¢asovych odstupov jednotlivych vysluchov stazovatelky,
z ktorych vziSiel jej ostatny navrh na doplnenie dokazovania (20. jula 2023, 24. augusta 2023
a 5. septembra 2023) naposledy predostrety 15. marca 2024 a postup vySetrovatel’a pri oboznameni
stazovatel’ky o nevyhoveni jej Ziadosti na doplnenie dokazovania (11. jina 2024) ustavny sud
nateraz nevzhliadol existenciu takych prietahov v pripravnom konani, ktoré by dosahovali
poZzadovanu ustavnopravnu intenzitu. Je zrejmé, Ze po legislativnej zmene v oblasti trestného prava
(k tomu blizsie bod 22 oddvodnenia tohto uznesenia) pripravné konanie smeruje k jeho skonceniu
urCenim terminu na zavere¢né preStudovanie vySetrovacieho spisu. Komplexnym postdenim veci
stazovatel’ky ustavny sud v tejto Casti odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky o poruSeni jej zékladnych prav na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, poukazujlic na postup organov cinnych v trestnom konani z hladiska existencie
zbytoénych prietahov a dizky trvania pripravného konania, treba uviest, Ze v systematike tstavy,
ako aj listiny st primerana celkova diZka, rychlost a plynulost sudneho konania obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
resp. €l. 38 ods. 2 listiny, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu z tychto dovodov moze dojst’
v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj celkova doterajia dizka preskiimavaného
konania signalizujt, Ze v postupe sidu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s oh'adom na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najméd predmetu konania, teda toho, €o je pre stazovatel'a
v stavke) moZno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Ak teda porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne taku intenzitu, Ze to zo strany prislusného vSeobecného sudu
signalizuje az odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
mozno urobit’ zadver o tom, zZe takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'ov nielen na v€asni sidnu ochranu, ale zasiahlo sa uz aj do samotnej
podstaty prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
(IV. US 268/2012).

26. Ked'Ze stazovatel'ka odovodiiuje zasah do svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 3 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusenim svojho zakladného pradva na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v suvislosti s ktorymi ustavny sud
dospel k zaveru o ich zjavnej neopodstatnenosti, uvedeny zaver plati rovnako aj na oznacené prava
stazovatelky.

IV.2. Knamietanému poruSeniu zakladnych prav stazZovate’ky postupom generilnej
prokuratiry v konani vedenom pod ¢. k. VII/3 Gv 13/21/1000-79:

27. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zalozend na principe subsidiarity. To znamend, ze ustavny sid mdze konat o namietanom
poruSeni prav a vecne sa zaoberat iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemoéze
v sti€asnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Zmyslom a U¢elom principu subsidiarity je, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdZe byt vyluéne Ulohou tustavného sidu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto ustavnej konStrukcie
nepochybne vyplyva, Ze predmetom ustavného prieskumu zo strany ustavného stidu moéze byt
(v zésade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej moci, proti ktorému uz st'azovatel’
v danom pripade nemé k dispozicii Ziaden ucinny prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov [(d’alejlen ,zdkon o ustavhom sude®); m. m.
11. US 227/2016, 11. US 187/2012, I1. US 356/2016 a 1. US 665/2016].

28. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobéd moéze, resp. mohol domdet’ vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takdto tstavna staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

29. Ako zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, stazovatel’ka podala 4. jula 2024 ziadost
o preskimanie postupu policajta podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku atiez ziadost
o preskimanie postupu prokuratora generalnej prokuratiry podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku,
ktora dosial’ nebola vybavena.

30. Predmetny pravny prostriedok ochrany bol zavedeny zékonom ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony s u¢innostou od 15. marca 2024, na zaklade ktorého bola v § 210



Trestného poriadku doplnena moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav ziadostou o odstranenie
prietahov alebo inych nedostatkov v postupe prokuratora pri vykonavani jeho pdsobnosti
v pripravnom konani, ktoru vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry, ktory
je povinny ziadost’ preskumat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

31. Stazovatel’ka sa nemoze obratit’ s opravnym prostriedkom na iny organ verejnej moci a zaroven
s ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud, ked’ oba procesne oslovené organy mozu dospiet’ k réznym
zaverom o tej istej otdzke vo vzt'ahu k identickému preskimavanému rozhodnutiu alebo postupu
(vratane otdzky poOsobnosti organu konajuceho paralelne s Gstavnym sidom). Uvedené prichadza
do tivahy a pravomoc ustavného sudu moze byt pripadne zalozend len pri prieskume postupu
alebo rozhodnutia orgénu, na ktory sa stazovatel’ka findlne obratila. Inymi slovami, ustavny std
nemo6ze hodnotit’, ¢i bola procesnd iniciativa stazovatel'ky (predchédzajica tstavnej staznosti
alebo subezna s fou) orientovana spravne (zdkonne v dimenzii ustavnej udrzatelnosti) inak
ako prieskumom reakcie dotknutého orgdnu na prostriedok napravy uplatneny stazovatelkou
proti tomuto organu (zdsada subsidiarity pradvomoci tstavného sudu chronicky zdoérazinovana v jeho
judikature).

32. Prieskumnd pravomoc generalnej prokuratiry (resp. generalneho prokuratora) navrhovo
konstituovana stazovatelkou (k tomu blizSie bod 16.2. odovodnenia tohto uznesenia) je teda
uréujiica pre vylucenie pravomoci ustavného sudu preskumat postup oznacenych subjektov,
ked’Ze predchadza jeho pravomoci, preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

33. Kedze Ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

34. Celkom na zaver na okraj veci s poukazom na rozhodnutie sp. zn. IV. US 143/2022 neda
ustavnému sudu znova nedodat’, ze Ustavna staznost’ stazovatel’ky doruc¢ena mu 19. augusta 2024
bola dosial' doplnend uz troma d’alSimi podaniami doruenymi 19. septembra 2024, 21. oktobra
2024 a 19. novembra 2024, v ktorych je jedinou informaciou aktudlne vy¢islenie dizky napadnutého
konania od vznesenia obvinenia, ktori si ustavny sud tiez dokdze vypocitat, azvysenie
pozadovaného primerané¢ho finanéného zadostucinenia o1 000 eur, resp. spolu o2 000 eur,
¢o aj vtomto pripade vyvoldva otazku zmyslu takéhoto podania. K dobe trvania napadnutého
konania numerickym vyjadrenim Ustavny sud navySe poukazuje aj na rozhodnutie sp. zn.
1. US 18/2021 (ZNaU 69/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



